UCHWALA Nr 309 / 6451 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
Rafata Guraka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Remontowo Budowlany RAF-BUD Rafat Gurak, od negatywnej oceny merytorycznej
- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci firmy Zakfad Remontowo
Budowlany RAF-BUD Rafat Gurak dzieki dokonaniu zakupu specjalistycznych
Srodkéw trwatych”, nr RPPK.01.04.01-18-0539/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6451 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0539/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Rafata Guraka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Remontowo Budowlany RAF-BUD Rafat Gurak, od negatywne] oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Zaktad
Remontowo Budowlany RAF-BUD Rafat Gurak dzieki dokonaniu zakupu
specjalistycznych Srodkéw trwafych”, nr RPPK.01.04.01-18-0539/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektdw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosc oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;j:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna

v (jesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidtowos¢

V | metodologiczna i X 5 5
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos$¢ analizy X Mo ceseiar

VI | finansowej i/lub
ekonomicznej projektu




VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Z uwagi na brak wykonalnosci finansowej w ramach
niniejszego  kryterium  wniosek zostat oceniony
negatywnie. Wnioskodawca nie przedstawit réwniez
(wymaganej przez ekspertow) promesy kredytowej.
Dodatkowe  uzupetnienia  zostaly zlozone po
wymaganym terminie.

Na niniejszg ocene Whnioskodawca ztozyt protest. W
argumentacji  wskazuje, iz spelnit wymagania
niniejszego kryterium. Natomiast przedtozenie promesy
kredytowej w terminie 7 dni bylo niemozliwe.
Odpowiednie  dokumenty wptynely do  Urzedu
Marszatkowskiego po wymaganym terminie.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow.

Z wniosku o dofinansowanie wynika, iz catkowita
warto$¢ projektu wynosi 833.465,74zt. i w odniesieniu
do skali dziatania znacznie przekracza roczng warto$¢
przychodéw ze sprzedazy. Kapitaly witasne firmy
réwniez ksztattujg sie na niskim poziomie (na koniec
2015 r. na poziomie ok. 160.000zt.)

Ponadto niski poziom wynikéw finansowych nie daje
gwarancji uzyskania Srodkow na poziomie
zapewniajgcym prawidtowe zrealizowanie
przedmiotowego projektu.

Na podstawie parag. 5 pkt 4 ppkt 7) i ppkt 9)
poproszono Whioskodawce o] przedtozenie
uzupetnienia wniosku o dokument potwierdzajgcy fakt
posiadania srodkéw w kwocie zapewniajgcej pokrycie
wszystkich wydatkow zwigzanych z projektem.
Wezwany do wyjasnien Wnioskodawca przedtozyt
promese kredytowg, ale wptyneta ona do UM po
terminie okreslonym w regulaminie konkursu. Zgodnie z
par. 5 pkt. 4 regulaminu: ,...9. Whnioskodawca sktada
uzupetnienia/ wyjasnienia na piSmie w terminie do 7 dni
kalendarzowych od daty otrzymania wezwania. W
przypadku nieztozenia uzupetnien/ wyjasnien w tym
terminie, wniosek jest oceniany na podstawie
dostepnych informacji, zawartych w pierwotnie
ztozonej dokumentaciji.

W zwigzku z powyzszym eksperci ocenili wniosek
zgodnie z ww. wytycznymi. Podwazona zostata
wykonalno$¢ finansowa projektu dlatego, iz warto$é
projektu jest nieadekwatna do skali dziatania podmiotu.
Wykazane zgromadzone zasoby finansowe nie pozwolg
w petni na prawidtowe zrealizowanie projektu. Biorgc
pod uwage budzet oraz harmonogram istnieje realne
zagrozenie wykonalno$ci - pod wzgledem finansowym




— projektu.
Protest zostaje odrzucony.

Ekspert Il:

W pierwsze] ocenie niniejszego kryterium zostato
ocenione negatywnie z uwagi na brak wykonalnosci
finansowej. Nie przedstawit wymaganej przez
ekspertow w wyjasnieniach promesy kredytowej, a
dodatkowe uzupelnienia zostaly ztozone po terminie.

W dniu 16.11.2016 r. wplyngt protest do powyzszej
oceny, a w argumentacji Wnioskodawca wskazuje, iz
spetnit wymagania wymagane do spetnienia niniejszego
kryterium, spetnit wymagania Regulaminu Konkursu, a
przedtozenie promesy kredytowej w terminie 7 dni byto
niemozliwe, a odpowiednie dokumenty zostaty
przedtozone po terminie nie z jego winy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonano
ponownej oceny kryterium w zakresie przedstawionych
zarzutow i stwierdzono co nastepuje:

Zgodnie z wymogami Przewodnika po kryteriach: “...
Weryfikacji podlega¢ bedzie: czy wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, niematerialnymi, doswiadczeniem
niezbednymi do prawidiowe] realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celdéw, czy wnioskodawca dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji.”. Catkowita warto$¢ projektu  wynosi
833.465,74 zt, a kapitaty wtasne w wysokosci 160 tys. zt
nie pozwalajg na pokrycie tej kwoty z wlasnych srodkow
przedsiebiorcy. Wezwany do wyjasnien Whnioskodawca
przedtozyt promese kredytowg, jednakze po terminie
okreslonym w regulaminie konkursu. Zgodnie z par. 5
pkt. 4 regulaminu: ,..9. Whnioskodawca sktada
uzupetnienia/ wyjadnienia na piSmie w terminie do 7 dni
kalendarzowych od daty otrzymania wezwania. W
przypadku niezlozenia uzupetniefl/ wyjasnien w tym
terminie, wniosek jest oceniany na podstawie
dostepnych informacji, zawartych w pierwotnie ztozonej
dokumentacji. 10. Powyzszy termin uwaza sie za
zachowany, jezeli pismo wraz z uzupelnieniami
wplyneto w ww. terminie do DWP. Postanowienia § 4
ust. 7 stosuje sie odpowiednio (o dacie wplywu
decyduje data stempla DWP).”

Eksperci ocenili wniosek na podstawie pierwotnie
ztozonej dokumentacji zgodnie z ww. wymogami
regulaminu konkursu. Na podstawie tej dokumentacji
stwierdzono jednoznacznie, iz Whnioskodawca nie
dysponuje  odpowiednimi  $rodkami  finansowym
umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.
Podsumowujgc, ustalono iz pierwsza ocena tego
kryterium  zostata  przeprowadzona  prawidlowo,
rekomenduje negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Nie oceniano.
Zasadnos¢ oraz
X racjonalnosc¢

zaplanowanych
wydatkow




Xl | Realno$¢ wskaznikow X . .
DG iWand g Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena w kryterium [X.
Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu zostata utrzymana.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryterium IX oceny dopuszczajgcej rekomenduje odrzuceniem protestu.

Ekspert ll:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna negatywna ocena nastepujgcych kryteriow
zostata utrzymana:

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

W zwigzku z podtrzymaniem negatywnej oceny kryteriéw obligatoryjnych rekomenduje odrzucenie wniosku.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania

informacji o] wyniku rozpatrzenia protestu, Whioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Remontowo Budowlany RAF-Bud Rafat Gurak, ul. Krupéwka 53, 35-213 Rzeszow
2) Pani Malgorzata Jarosinska -Jedynak - Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
) //



